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Filozoficzne podstawy ,, nowej” teologii
(chrzeScijanskiej/rzymsko-katolickiej)

ABSTRAKT

Studium philosophiae non est ad hoc, quod sciatur
quid homines senserint, sequaliter se habeat veritas rerum

Tomasz z Akwinu, In De caelo et mundo, I, 22.

»,Bo prawda jest jedna i jedyna, ale objawia nam sie wielorako,
na miare naszych zdolnosci poznawczych, ograniczen, oko-
licznosci, etc. — quidquid recipitur per modum recipientis reci-
pitur, wszystko jest poznawane na sposob poznajacego (S.Th.
I,q.12,a.4). Prawda zarazem jest jedyna i wieloraka — a wcale
nie oznacza to relatywizmu; podobnie jest z Madroscig, jedyna
iwieloraka jednoczes$nie” (Sebastian Gatecki, W poszukiwaniu
madrosci).

Teologia chrzescijariska jest probg zrozumienia i wyrazenia przyjetego
w wierze Objawienia, ktérego szczyt i petnie stanowi historyczna Osoba
Jezusa z Nazaretu, ktory zgodnie z chrzeScijanskim Credo jest Boskim
Logosem, arche calej rzeczywistosci, przez ktéry zostata ona stworzona,
a ktéry w okre§lonym momencie czasu i historii stal sie cztowiekiem (por.
J 1, 1-18). Srodowiskiem mys$lenia teologicznego jest wsp6lnota swiadkow
tego Jedynego Swiadka, trwajaca z pokolenia na pokolenie na mocy suk-
cesji Swiadectwa. Teologia jest niejako naturalnym przedtuzeniem wiary
szukajgcej zrozumienia, ale zarazem spetnia funkcje misyjng i apologe-
tyczna, wszak chrzescijafistwo jest przekonane o uniwersalnosci prawdy,
ktéry mu zostata podarowana. Teologia jest zatem poniekad filozofowa-
niem w wierze, czy tez filozofowaniem z wnetrza Objawienia, o tyle, i ile
kazdy wierzacy cztowiek jako cztowiek jest filozofem w sensie szerokim.
W wezszym sensie kwestia relacji miedzy teologig i filozofia, o role i miej-
sce filozofii w teologii zostata postawiona w momencie spotkania chrze-
$cijanistwa z grecka i rzymska filozofia. Zaré6wno w wymiarze szerszym jak



i wezszym, zagadnienie to towarzyszy chrzescijafistwu wlasciwie przez
calg jego historie i stanowi jeden z kluczowych probleméw uprawiania teo-
logii.

Naszym zamiarem jest proba przyjrzenia sie okresowi od przetomu XIX
i XX wieku do dzisiejszej sytuacji w teologii chrze$cijariskiej, a wiec na-
pieciu miedzy neoscholastyka w wydaniu neotomistycznym, wskazywa-
nym, takze koScielno-instytucjonalnie, jako wtasciwe (jedynie stuszne?) fi-
lozoficzne podejscie w teologii a poszukiwaniami nowej teologii, uwzgled-
niajacej i czeSciowo opartej na nowozytnej i wspoélczesnej filozofii i na-
uce. Obydwa podej$cia prezentuja sie jako remedium na 6wczesne i bie-
z3ce wyzwania oraz kryzys i atrofie dotychczasowego podejs$cia w postaci
péZnonowozytnej scholastyki, poprzez powrét do Zrédet (1)- historyczny
i metodologiczno-uniwersalny wymiar tytutowego problemu wydajg sie
by¢ zatem nieoddzielane, co tylko dodawato i dodaje pikanterii temuz za-
gadnieniu.

Kwestig, ktora tkwila i poniekad tkwi poza wszystkim innym u podstaw
tego napiecia, bylo pytanie o istnienie i mozliwo$¢ filozofii chrzescijariskiej
(wzglednie katolickiej) w kontekscie napiecia miedzy tym, co naturalne,
a tym, co nadprzyrodzone, wiecej: o mozliwos¢ jednej jedynej, obowiazu-
jacej filozofii chrzescijaniskiej, czego$ na ksztatt oficjalnej filozofii KoSciota
i osadzonej na niej teologii? Na ile jest mozliwe zaistnienie w ramach stwo-
rzonych uwarunkowan, w ktérych ma miejsce teologia, czego$ na ksztatt
theologia et philosophia perennis (wzglednie wieczystej teologii opartej na
wieczystej filozofii), w ktérej raz na zawsze mogtoby sie wyrazi¢ rozumie-
nie wiary czy tez jesteSmy skazani na pluralizm uje¢ i proces rozeznawania
ich zgodnosci z pierwotnym $wiadectwem, co nie znaczy, z jego dotych-
czasowym odczytaniem (nowe wyzwania mogg wszak stanowi¢ prowoka-
cje do podjecia kwestii czy dotychczas przyjete rozumienie podstawowego
Swiadectwa bylo prawdziwe czy tez wystarczajaco poglebione)? Czy taka
filozofie nie tylko mozna wskaza¢, ale poniekgd mocg Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota nakaza¢? Wydaje sie ono by¢ kluczowe dla zrozumienia
i postawienia kwestii tytutowej, a wiec podstaw filozoficznych tzw. nowej
teologii — nowej wzgledem teologii opartej na filozofii scholastycznej, ze
szczeg6lna rola mysli $w. Tomasza z Akwinu, a wiec uwzgledniajacej i ba-
zujacej na nowozytnej i wspoiczesnej filozofii/filozofiach, ale i odwotujacej
sie mysli przedscholastycznej, w tym zwlaszcza patrystycznej. Zwlaszcza,
ze co ciekawe, Sob6r Watykanski 11, ktéry zajat dosy¢ krytyczne stanowi-



sko wobec mysli scholastycznej i propozycji neotomistycznej, zostal przez
jednego z jej uczestnikow, Stefana Swiezawskiego, okreslony mianem so-
borem z ducha najbardziej Tomaszowym. Historyczny i metodologiczno-
uniwersalny wymiar tytutowego problemu wydajq sie by¢ nieoddzielane,
co tylko dodaje pikanterii temuz zagadnieniu.

Wydaje sie, ze mozna podac takze polski wkiad w dyskusje nad tymze
problemem, co prawda ulokowany juz w drugiej potowie XX-wieku, ale
tym samym ,niosacy” w sobie poprzednie etapy sporu: idzie mianowicie
o spor ks. Jézefa Tischnera z polskim srodowiskiem neotomistycznym, ale
nie tylko, o kwestie schylku chrzes$cijaristwa tomistycznego.

Jakiej zatem filozofii potrzebuje wspotczesna teologia chrzescijariska?
W jakim sensie moze i powinna by¢ teologia nowg? Czy jedno$¢ wiary do-
maga sie jednej teologii, osadzonej na jednej filozofii, czy tez dopuszcza
pluralizm teologiczny oparty na pluralizmie filozoficznym? Czy i w jakim
sensie filozofia uwarunkowuje teologie? To tylko niektére aporie, ktére do-
chodzg do glosu na kanwie tytutowej problematyki i z ktérymi sprébujemy
sie zmierzyc.



